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Brackets con autocierre.
¢Un camino mas corto?

RESUMEN

La idea de un sistema de brackets libre de ligaduras
fue desarrollada por vez primera por Russell en
1935. En este trabajo revisamos la evolucion
histérica de los brackets con autocierre y
describimos las caracteristicas mads importantes de
sus diferentes versiones.

Los brackets con autocierre permiten la valiosa
combinacién de obtener una minima friccion y una
segura union del arco al bracket. Esto ofrece la
posibilidad de una significativa reducciéon del
tiempo de tratamiento y de las necesidades del
anclaje. Otras ventajas especificas para este tipo de
brackets frente a los brackets convencionales son la
reduccion del tiempo de sillon necesario en los
cambios de arcos, mayor comodidad y facilidad de
limpieza y un riesgo disminuido de contagio
consecuente a pinchazos. No obstante, estos
brackets se emplean poco en la actualidad y son
susceptibles de refinamientos adicionales
(principalmente por las roturas del resorte de cierre
y la meticulosidad del cementado). Las ventajas
adicionales asociadas al uso de brackets con

autocierre sugieren su progresiva implantacion en la
clinica ortodéncica en los proximos afios.
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ABSTRACT

The idea of a system of ligatureless brackets (ligature-
Jree) was developed for the first time by Russell in
1935. In this work we review the bistorical progress
of self-ligating brackets and we describe the most
important features of different versions.

Self-ligating brackets are beneficial because they
achieve both minimum friction and a secure union
of the arch to the bracket. This offers the possibility of
significantly reducing treatment time and the needs
of anchorage. Other specific advantages of these
types of brackets as opposed to conventional brackets
are that they reduce the chairtime necessary to
change the arches, they are more comfortable and
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easier to clean for the patient and there is less risk of
infection caused by punctures. Nevertheless, these
brackets are not used a lot at present and are open to
additional refinements (principally because of
breakages of the spring clip and the meticulousness
of the bonding). Additional advantages associated
with the use of self-ligating brackets suggest that it
will progressively be introduced into orthodontic
clinics in the next few years.
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INTRODUCCION

Desde que E. Angle® publicase en 1.928 en la revis-
ta Dental Cosmos Lo Gltimo y lo mejor de los apara-
tos ortodoncicos», pocas modificaciones realmente tras-
cendentes ha sufrido en su arquitectura basica el/la
<bracket, principal elemento pasivo de la técnica de
Arco de Canto. Con el paso del tiempo soélo innova-
ciones parciales se fueron anadiendo (aletas de rota-
cion, bracket gemelar, base con malla para adhesion
directa, brazos de fuerza, ranuras adicionales, torsion
en base,...)10),

En 1935, s6lo 7 afios mas tarde, aparecia con el
bracket de Russell'41 otra linea de elementos pasivos
que incorporaban un sistema de ligado propio, libre
de ligaduras. Russell disefid un nuevo prototipo (Fig.1)
que anadia una tuerca como mecanismo de cierre de
la ranura del bracket, impidiendo asi la salida del arco
al bloquear la entrada y dotando de una cuarta pared
a la ranura del bracket. El sistema requeria una llave
de activacion con la que se podia controlar la presion
sobre el arco. Sin embargo, este bracket pas6 practi-
camente desapercibido en una época en la que el arco
de canto segun las bases sentadas por Angle era el
aparato de moda.

La evolucion de la idea de Russell origind en 1.972
el bracket «Edgelokr> (ORMCO, Glendora, California)
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Figura 1. Diserio original del bracket de Russell. N:Tuerca.
W:Arco. R:Base del bracket. K:LLave. L:Cuerpo del bracket. B:
Banda.

(Fig. 2). El mecanismo utilizado para retener el arco
consistia en este caso en una cubierta deslizante situa-
da en la cara labial de la ranura (Fig. 3). Sin embargo,
quedaba por resolver para este disefio la tediosa ope-
racion de ligar el arco en casos con rotaciones impor-
tantes lo que obligaba a la utilizacion de aletas acce-
sorias, en aquella época llamadas «collares» (Fig.4), que
tenian que ser introducidas previamente al cierre del
bracket y posteriormente ligadas. Esto era un gran
inconveniente y no aportaban ningin provecho en
comparacion con los brackets gemelares.

Estaba faltando una raz6n importante para que cli-
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Figura 2. Vision frontal del bracket Edgelock con su cubierta
deslizante en posicion abierta.

Figura 4. Dos variantes de aletas accesorias y su introduccion en
la ranura del bracket Edgelock.

nicos e investigadores se viesen impulsados a pro-
fundizar en este tipo de bracket. El motivo no se hizo
esperar. Una nueva regulacion de las actividades que
les estaba permitido realizar a las auxiliares de Orto-
doncia, en la provincia de Ontario (Canada), prohibia,
entre otras cosas, la delegacion por parte de los orto-
doncistas de colocar ligaduras convencionales en el
tratamiento en aparatologia fija. Este hecho fue un con-
dicionamiento clave en el verdadero desarrollo del
bracket con autocierre. La prohibicion alent6 a inves-
tigar sobre mecanismos que incorporados a la base
del bracket permitiesen, no solo, evitar todo tipo de
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Figura 3. Seccion longitudinal del bracket Edgelock con su
cubierta deslizante abierta (arriba) y cerrada (abajo).

ligaduras sino también, aumentar la eficacia y rapidez
del tratamiento e imprimir un caracter mas dinamico
al bracket.

El Dr. Herbert Hanson comienza a disefiar los pri-
meros prototipos de su bracket en 1.970. En seis anos
trata mds de 600 pacientes con este tipo de brackets
lanzando al mercado el <SPEED SYSTEM> (Strite Indus-
tries Ltd., Cambridge, Ontario) y publicando sus estu-
dios en 1.980©. Paraddjicamente un afio mas tarde era
derogada la ley y las auxiliares podian ligar de nuevo
los brackets a los pacientes. Pero el salto habia sido
dado. El bracket de autocierre estaba ya en el mer-
cado. El nombre de SPEED7® es acronimo de los tér-
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Figura 5. Vision anterior y posterior del bracket Speed.

Figura 7. Bracket Mobil-Lock con su ranura abierta (izquierda) y
cerrada (derecha) mediante el uso de la llave de activacion. El
sistema permite incluso mayor cierre de la ranura que
incrementa la tension generada.

minos que describen las caracteristicas del bracket: S
(Spring-loaded»: Resorte de carga), P (Precision), E
(Edgewise»: Arco de Canto), E-D (Energy Delivery»:
Liberacion de energia).

Consta en su estructura (Figs. 5 y 6) de un cuerpo
al que se anaden dos componentes, el resorte de cie-
rre en «clip» y el adaptador «dn-out> de grosor que le
une a la malla de cementado directo. El cuerpo del
bracket es Gnico y estrecho con tres ranuras horizon-
tales (ranura principal pretorqueada, ranura auxiliar y
ranura de asentamiento del resorte de cierre) y una
ranura vertical para facilitar la manipulacion con el ins-

Figura 6. Elementos integrantes del brackel Speed.

trumento de apertura. El elemento mas innovador es
el resorte de cierre, altamente resiliente, cuyo meca-
nismo de cierre-apertura en vertical evita la necesidad
de recurrir a las ligaduras convencionales.

También en 1980 se introduce comercialmente otro
bracket con autocierre, el bracket Mobil-Lock- (Fores-
tadent, Pforzheim, West Germany) (Fig.7), cuyo cie-
rre mediante llave recuerda claramente al bracket ori-
ginal de Russell, si bien con una notable simplifica-
cion del mecanismo. Mis recientemente se han intro-
ducido nuevas variantes de brackets con autocierre,
tales como el bracket «Time» (Figs.8 'y 9) y el bracket
«Activa» («A» Company, San Diego, California) con un
mecanismo muy simplificado de cierre a modo de bisa-
gra (Figs. 10 y 11) que ha facilitado su mayor pene-
tracion comercial en Europa.

DISCUSION
Ventajas del sistema de autocierre

La realizacion de modificaciones en cualquier filo-
sofia o diseno previamente existente persigue obvia-
mente una mejoria de las posibilidades del sistema.
Asi, desde su aparicion, los brackets con autocierre
han tratado de mejorar las prestaciones de los brac-
kets convencionales. Stolzenberg®> referia para el pri-
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Figura 8. Vision frontal del bracket Time.

mero de los brackets con autocierre, el bracket de Rus-
sell, ventajas tales como su simplicidad operativa, su
capacidad para producir movimientos dentarios mul-
tiples y la posibilidad de su reutilizacion.

Con la introduccion comercial del bracket Edge-
lock se refiere por primera vez la ventaja mas cono-
cida de este tipo de brackets respecto a los brackets
convencionales, una mayor rapidez y facilidad en la
insercion y retirada de los arcos, aspecto que habia
determinado ya estudios previos1?. Pero, ;Cuanto tiem-
po se ahorra verdaderamente en la practica clinica dia-
ria? En 1.990 Maijer y Smith@® controlaron el tiempo
medio que necesitaban dos auxiliares entrenadas y
con experiencia de mas de 5 anos en cada sistema res-
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Figura 9. Vision lateral del bracket Time.

pectivamente (Operadora A en la técnica de arco de
canto convencional donde se utilizaban ligaduras meta-
licas y una Operadora B entrenada en tratamientos
con brackets Activa autoligables). Se cronometr6 lo
que tardaba cada una en el cambio de los arcos supe-
rior e inferior de 26 pacientes.

La auxiliar con experiencia en el tratamiento con
arco de canto necesité mas del triple de tiempo (10,1
minutos) al compararla con el mismo procedimiento
realizado por la operadora de brackets con autocierre
(2,8 minutos). Al invertir las auxiliares sus operacio-
nes, la auxiliar con experiencia en la técnica de arco
de canto, era cuatro veces mas rapida en retirar y ajus-
tar los brackets autoligables que la otra operadora que,
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Figura 10. Vision frontal de dos brackets Activa cementados sobre
los incisivos del segundo cuadrante.

Figura 12. Miniaturizacion comparativa del bracket Speed frente
a un brackel convencional.

acostumbrada a los brackets autoligables, tenia que
intervenir en los pacientes con brackets Edgewise.
Una segunda ventaja referida para los brackets con
autocierre es la mayor comodidad oral del pacientéd'?,
a lo que contribuye el diseno y la frecuente miniaturi-
zacion de este tipo de brackets (Fig. 12). Asi, los brac-
kets Edgelock y Activa presentan un diseno mas redon-
deado que los brackets convencionales al eliminar las
aletas de los mismos, lo cual disminuye las irritaciones
de labio y mejillas. Por otra parte, los modulos elasto-
méricos son comodos para el paciente, al contrario que
la ligadura metalica, que requiere un cuidado especial

Brackets con autocierre. ;Un camino mas corto?

Figura 11. Fotografia de aumento del bracket Activa con su
resorte de cierre en posicion de apertura.

al tratar los extremos finales. Estos frecuentemente oca-
sionan traumas y un aumento de las citas de urgencias.

Otra ventaja especialmente importante de los brac-
kets con autocierre es una resistencia friccional dis-
minuida durante la traslacion. Un estudio compara-
tivo entre brackets autoligables y convencionales fue
realizado en 1.993 por Sims y cols.??. En este estudio
dos tipos de brackets con autocierre (SPEED y Activa)
eran comparados con brackets convencionales Minit-
win («A» COMPANY), que se ligaban con ligaduras elas-
tométricas de poliuretano. La resistencia a la friccion
fue drdsticamente menor en los brackets de autocie-
rre, especialmente para los brackets Activa.
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Un afio mis tarde Shivapuja y Berger?, publican
un estudio comparativo de la resistencia friccional al
deslizamiento entre brackets con autocierre, conven-
cionales y ceramicos, divididos en siete grupos segin
la ligadura utilizada. Sus resultados demostraron tam-
bién la considerable menor friccion que se opone al
movimiento en los grupos de brackets autoligables.

Para los brackets SPEED la baja resistencia a la fric-
cion radica en la ausencia de ligaduras (metilicas o
elastoméricas) y de forma especifica para este tipo de
brackets, en su capacidad para almacenar energia por
medio del «lip» o resorte de cierre convirtiéndose, en
este momento, en un elemento activo (de ahi el tér-
mino «Spring-loaded», resorte cargado). Este resorte
libera fuerzas continuas y al contactar inicialmente en
una menor superficie, la friccion del alambre es peque-
fia, aumentando poco a poco hasta que toda la infor-
macién tridimensional contenida en la ranura se ha
expresado. Esta aleta de cierre, con un alto grado de
resistencia y flexibilidad promueve una fuerza mas
fisiologica y mantenida, a diferencia de las ligaduras
metalicas o modulos elastoméricos que se distorsio-
nan o degradan con el tiempo@39.

La friccion reducida de los brackets con autocie-
rre les hace idoneos para mecanicas de deslizamien-
to, con un mayor control durante el movimiento den-
tario y menor riesgo de reabsorciones radiculares?®.
Adicionalmente se refiere un acortamiento del tiempo
total de tratamiento.

Otras propiedades son caracteristicas de este tipo
de brackets. La'seguridad del ligado seria una de ellas.
Es deseable que una vez que el arco es ligado, el sis-
tema sea muy resistente a pérdidas inadvertidas de
la ligadura. Las ligaduras metalicas son buenas a este
respecto, en tanto que las elastoméricas son algo peo-
res sobre todo si permanecen mucho tiempo en la
boca antes de ser sustituidas. Es también destacable
para los brackets con autocierre el acoplamiento com-
pleto del arco a la ranura. La imposibilidad de estira-
miento de las ligaduras metalicas hace que muchas
veces el encaje arco-ligadura no quede seguro, per-
diéndose con el tiempo, ayudado muchas veces por
el cepillado. Los elastomeros se comportan ain peor,
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Figura 13. Ligaduras elastoméricas en el momento de su
colocacion (izquierda) y su retirada (derecha). Contrasta la
importante deformacion e imbibicion de la misma.

pudiendo en ocasiones ejercer una fuerza insuficien-
te, al acoplar un arco flexible degradandose o per-
diéndose por la excesiva dilataciéon a la que son man-
tenidas. Solo la ligadura en 8 del elastomero es una
solucion, pero esto aumenta la resistencia friccional al
deslizamiento de un 70% a un 220% al compararlo con
la ligadura convencionald.1® en «0».

Finalmente la supresion de las ligaduras implica algu-
nas ventajas adicionales, como un riesgo disminuido
de infecciones por pinchazos y una menor retencion de
placa bacteriana®®. En este sentido hay que sefalar
que el indice de acumulacién de placa de los elasto-
meros es alto (Fig. 13) e incluso en aquellos que des-
prenden fltor no se ha conseguido atn un alto grado
de compensacion. Los brackets con autocierre eliminan
estas desventajas ayudando a mejorar la higiene oral.

Desventajas del sistema de autocierre

Una de las desventajas con la que se enfrenta el
profesional al tomar contacto por primera vez con los
brackets con autocierre es la dificultad en la coloca-
cion y cementado directo, que ha de realizarse con
especial esmero en evitacion de bloqueos del meca-
nismo de autocierre y siempre en ausencia de inter-
Jerencias oclusales con el diente antagonista. Existe
una menor familiaridad «per se» ya que en los cursos
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de postgrado son utilizados los brackets gemelares de
la técnica de arco de canto. Es logico esta inicial com-
plicacion en las primeras tomas de contacto. Los brac-
kets Activa incrementan la dificultad en este punto al
compararse con los SPEED, algo mis semejantes a los
convencionales.

La base menor de estos brackets y su menor rigi-
dez al no ser un cuerpo Unico, sino tres partes unidas,
hacen que el bracket sea mads facilmente distorsiona-
ble, con roturas especialmente frecuentes del resorte
de cierre y presente mayor porcentaje de fracasos en
la adbesion. Este es uno de los motivos por los que
recientemente los brackets Activa han modificado la
base de union de los premolares. Los dientes han de
ser nivelados completamente antes de pasar a arcos
rectangulares, ya que si se fuerza con estos arcos el
«lip», sin estar el arco totalmente colocado en la ranu-
ra, no es infrecuente la ruptura del resorte de cierre
(en especial del SPEED SYSTEM, en los que es posi-
ble sustituirlo sin necesidad de recementar un nuevo
bracket. Sin embargo, para ello se requiere un alica-
te especifico y una cierta habilidad®). Este problema
desaparece cuando se utilizan alambres con bajo
modulo de elasticidad (Niti o TMA).

Otra reciente innovacion que han tenido que expe-
rimentar estos brackets ha sido la incorporacion de un
gancho en la parte gingival, facilitando la utilizacion
de cadenas elastoméricas y el uso de elasticos. El sis-
tema SPEED es el que limita el uso de cadenas elas-
toméricas en menor medida, al estar dotado de una
ranura especifica para la mismas.

La union parcial del arco al bracket no es posible
en los sistemas de autocierre: el resorte esta abierto o
cerrado. Esto constituye una desventaja cuando tene-
mos que colocar el arco en un diente ectépico o leja-
no al arco. Esta desventaja puede solventarse cerran-
do el resorte y enebrando el alambre de alineamien-
to, con seda dental antes de ligarlo a los otros brac-
kets. Sin embargo, es nuevamente el sistema SPEED
quien mads facilita esta situacion, permitiendo pasar
una ligadura o un segundo arco a través de la ranura
auxiliar (Fig. 14). Ocasionalmente puede acontecer la
apertura involuntaria del resorte de cierre.
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Figura 14. Aplicacion de dos arcos sobre las ranuras principal y
auxiliar de brackets Speed durante la fase de alineamiento.

La baja friccion facilita el desplazamiento del alam-
bre, pudiendo llegar a ser una desventaja si provoca pro-
tusiones no deseadas. Frente a ello podemos recurrir a
la realizacion de omegas distales a los molares o a la
interposicion en el interior del cierre de un trozo de liga-
dura de cordén de bobina, lo cual aumenta la friccion
en los brackets que necesitamos. S6lo el bracket con
autocierre Mobil-Lock puede controlar la friccion
(aumentandola o disminuyéndola) sin aditamentos.

Ante la dificultad de obtener un perfecto alinea-
miento son varios los factores que inciden: no haber
colocado correctamente los brackets, pérdida de la
resistencia del resorte en «clip» (SPEED) o de la fuer-
za de cierre sobre la ranura en el caso de los brackets
Activa. Todo ello disminuye la expresion del torque
de estos brackets.

La imposibilidad de obtener un bracket con todas
sus propiedades fisicas indemmnes tras el reciclado es
otro de los factores que comprometen en la actuali-
dad la aceptacion de estos sistemas por el profesional.

A modo de conclusién podemos indicar que los
brackets con autocierre constituyen una alternativa
escasamente implantada en la practica clinica actual.
Sin embargo, el progresivo auge y refinamiento que
experimenta este tipo de brackets, asociado a las ven-
tajas intrinsecas de los sistemas con autocierre hace
prever una mayor aplicacién en la clinica diaria en los
proximos anos.
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